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LA INVESTIGACION ETNOGRAFICA: INTERPRETACION Y
TRANSFORMACION

En este articulo abordamos la investigacion
etnografica, entendiendo a ésta como una
Metodologia que implica una perspectiva
epistemologica coherente; esa perspectiva
es holistica, interpretativa, sociocultural y por
ende historica (Paradise,1994; Rockweell,
1986; Bertely, 2000).

La etnografia como Metodologia implica segun
Geertz(1989) conocer y entender a los actores a las
gentes y a sus vidas. Para Erikson(1986) implica
describir la vida cotidiana y descubrir lo invisible
de la misma, hacer que lo familiar se convierta en
extrano...el lugar comin en problematico, para
Rokwell(1986) implica un proceso de documentar
lo no documentado. Todo esto a partir de un trabajo
interpretativo de significados que va mas alla de la
actividad puramente descriptiva, de presentacion
de datos con la que, por lo general, se le asocia.

Detengamonos en el caracter interpretativo de
la etnografia, partimos de que a la investigacion
etnografica le interesa la “ACCION SOCIAL”
(Max Weber) en tanto comportamiento humano
que tiene un significado, el objetivo es interpretar
precisamente esa accion social.

Tenemos entonces que la etnografia involucra
una tarea de interpretacion de significados, para
ello, parte  del dicho de los sujetos del grupo
que se ha de estudiar, de los actores de esas
acciones sociales; es decir, parte de los emic, de la
percepcion desde dentro, que de si mismo tiene un
grupo social (Calvo,1992; Woods, 1995; Bertely,
2000). EI significado de esas acciones se asocia
con varias dimensiones, la cultural, la historica,
la econdmica, la politica, etc., de alli el caracter
holistico de la investigacion etnografica.
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De estas dimensiones, se da mayor importancia al
aspecto historico pues documenta la vida cotidiana
en el marco del analisis de los procesos historico-
sociales y estructurales que intervienen en su
generacion, en consecuencia su caracter historico
y sociocultural. Al respecto, Calvo argumenta
que:

El  sentido  historico  se  logra
contextualizando lo especifico en tiempo
v espacio, y se da en dos direcciones: I.-
implica ubicar lo especifico en su contexto
inmediato permitiéndole asi definir su
singularidad y a la vez diferenciarse de
otros procesos sucedidos en situaciones
distintas. 2.-El sentido historico también
esta determinado por la contextualizacion
mas amplia de lo especifico que supone
analizarlo dentro de sus relaciones con
el contexto social mayor(institucional,
regional, nacional, internacional). En este
sentido los procesos particulares estan
inmersos y son parte de una realidad
inmediata y mediata”(Calvo,1992: 12)

Qué implica entonces la tarea de
interpretacion en la  investigacion
etnografica? de acuerdo con
Erikson(1986), implica una actividad
reflexiva que permita  “...descubrir

lo invisible, detectar a los actores,
entender sus intereses, acciones, alianzas
v contextualizar  historicamente  los
acontecimientos, en otras palabras que
le permita dar sentido y coherencia a lo
que sucede. Estos se logra construyendo
relaciones o enlaces clave entre varios
conjuntos de datos... que permitan
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conectar muchos elementos y atar hilos a
los varios conjuntos de datos” (Erickson,
1986:141).

Para iniciar esa tarea se hace necesario
definir la posicion teorica, ideologica,
politica y cultural del investigador pues
interpretamos a partir de una tradicion,
esto es, vemos e indagamos la realidad
a partir de nuestros conocimientos,
experiencias, creencias, etc., lo que
constituye nuestra tradicion u horizonte de
vida. Asi mismo, al interpretar una accion
social lo hacemos considerando o teniendo
en cuenta el horizonte de los sujetos que
se investigan, Bertely(2000) habla de la
interpretacion como fusion de horizontes,
del interprete y de los sujetos, ademas de
conceptualizarla como un acto
de auto comprension de quien
interpreta.
Por otro lado, el trabajo
de interpretacion en la
investigacion etnografica supone
necesariamenteunaconstruccion
conceptual y un sustento teorico,
pues la teoria esta presente en
todo el trabajo etnografico,
desde el momento mismo de la
recoleccion de datos hasta la
organizacion y presentacion de
los mismos. Por lo que un trabajo
inherente a la
etnogrdfica es explicitar la teoria
o teorias implicitas en el trabajo
de investigacion.

investigacion

Para la construccion conceptual
vdefinicion del sustento teorico,
es necesario tener en cuenta
que la etnografia, en tanto
Metodologia, no se asocia con
una teoria especifica y tampoco
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con un campo disciplinario determinado,
son diversos estos campo y teorias que
pueden sustentarla, la unica condicion es
el interés por el comportamiento humano
en téerminos de significado.

Abundemos mas en este uso de la teoria
en el trabajo de investigacion etnografica.
Deciamos que la etnografia al igual que
muchas otras disciplinas que buscan la
construccion del conocimiento, parte de
un planteamiento teorico y conceptual
inicial pero aqui su referente se constituye
por preguntas, conceptualizaciones 'y
categorias teoricas no acabadas, no
cerradas, no totalmente definidas, mas
bien, conforman solo un punto de partida
v una guia durante la investigacion;
“..conceptos 'y relaciones se van
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construyendo a lo largo del trabajo de
campo..."(Calvo,1992: 12) a la par
que se responden preguntas iniciales y
se formulan nuevas interrogantes en
un proceso dialéctico. Al respecto,
Rockwell(1986) habla de un dialéctica
entre las categorias sociales de los grupos
sociales estudiados y el desarrollo de
categorias teoricas como una constante
de la investigacion etnogrdficas. Las
categorias sociales se involucran asi en
el proceso etnografico no solo como parte
del objeto de estudio, sino también como
esquemas alternativos que confrontan,
abren, matizan 'y contradicen los
esquemas teoricos y el sentido comun del
investigador. En la etnografia si el trabajo
teorico no atiende a las categorias sociales
se cierra una de las vias mas ricas de
construccion de conocimiento y se corre
el riesgo de reproducir el sentido comun
académico en lugar de trasformarlo
(Rocwell, 1986: 17).

En esta idea de vincular lo teorico y lo
empirico, el trabajo interpretativo se
realiza en diferentes niveles, en un primer
momento las situaciones o procesos son
descritos de manera muy cercana al
dato directo, y son analizados a partir
de sus relaciones internas y de acuerdo
con su significado propio, y dentro de
su contexto y estructura locales, lo que
implica realizar una organizacion basica
del material empirico, dar una primera
congruencia a lo que sucede; y construir
los enlaces claves iniciales, esto supone
una construccion conceptual que va mas
alla de la pura descripcion (Calvo,1992).
En el proceso analitico el investigador
relaciona continuamente los conceptos
teoricos y los fenomenos observables
que pueden ser relevantes. Trabaja con
las categorias teoricas las cuales, ya

sefialabamos, no se definen previamente
como conductas o efectos a observar en la
realidad. Esta forma de analisis permite
la flexibilidad necesaria para descubrir
qué formas particulares asume el proceso
que se estudia, para interpretar su sentido
especifico en determinado contexto a
observar (Rockwell, 1986: 17).

De esta manera, la etnografia no solo se
sirve de la teoria, también la retroalimenta
pues esta orientada a la construccion de
nuevos conocimientos, en tanto posibilita
construir nuevas explicaciones sobre la
realidad estudiada, realizar una lectura
diferente de la misma, obtener datos
empiricos nuevos y originales sobre ella.

Tenemos entonces que en la investigacion
etnogrdfica esta ausente la pretension
de verificar conocimientos, y si bien se
parte de algunos supuestos que orientan
la investigacion éstos son solo eso,
supuestos y de ninguna manera hipotesis
susceptibles de ser verificadas, pues la
preocupacion no es la verificacion de
hipotesis o planteamientos orientadores
de la investigacion, sino la comprension
de la realidad con ayuda de la teoria.

Finalmente, resaltemos la pretension
transformadora de este tipo de
investigacion, pretende transformar la
realidad a partir de los ambitos locales,
a través de la busqueda de alternativas
a los problemas estudiados. Senala
Calvo..” que la comunidad conozca su
propia realidad y las posibilidades de
cambio y transformacion local.” Este
método se ubica dentro del paradigma
de investigacion cualitativa y parte de
la idea de que el conocimiento como
autoconciencia se construye en tanto es
un producto social del hombre, del sujeto




cognoscente que conoce en situacion. En
esa idea, todo sujeto —individuo historico-
social determinado- es susceptible de
generar conocimientos de su realidad
inmediata, conocimiento sobre problemas
cotidianos o  aspectos  susceptibles
de cambio de sus propias practicas —
singularizando de esta manera el objeto
de estudio-, en tanto tiene capacidad
de accion y capacidad lingiiistica lo
que le permite interactuar en acciones
comunicativas a partir de las cuales
comprende la realidad entendida hasta
entonces de manera distorsionada o
superficialmente. Enestaideaestapresente
también la intencion de redimensionar al
sujeto en su papel activo.

En consecuencia, la finalidad de
ese conocimiento  subjetivo es el
mejoramiento de sus practicas cotidianas,
previa comprension de las mismas,
reconociendo en esa idea el planteamiento
de la interdependencia sujeto objeto —y
mas aun la idea de que los sujetos que
investigan son a su vez el objeto mismo
de investigacion-, asi como el aspecto de
que la realidad a problematizar debe
ser entendida a partir de un contexto
historico social y como parte de una
realidad entendida como totalidad.
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